



松 尾 展 成
　　　　　　　　目　　　次
1．初めに
2。ブラシュケ教授のザクセン都市史論
　2．1．ザクセン都市史研究の状況
　2．2．ザクセン都市史の諸段階
　2．2．1．中世盛期
　2．2．2．中世後期
　2．2．3．近世初期
　2．2．4．十七一十八世紀
　2．2．5．十九世紀
　文献目録（1）（本号）
1．初　め　に
　ザクセンにおける封建的諸負担の償却過程を追及しているうちに，私は村
史レヴェルの研究の副産物として，「都市」の市民が賦役などの負担を償却
によって解消させた事例を，いくつか見出した．すなわち，近隣農村の農民
と共同して協定を結ぶなどの形態で，都市市民が償却に参加していたのであ
る．例えば，賦役はラウェンシュタイン市ω，ネルヒャウ市（2），ネッチュカウ
市（31，ヴィルデンフェルス市（4）とヴルツェン市（5）において償却されたし，現物
貢租はネルヒャウ市（6）とトレプゼン市（7）において，土地保有者に課された領
主放牧権は，ムッチェン市（8）とトレプゼン市（9）において償却された．
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　また，1830年「九月騒乱」期の農民請願書において，ある種の都市の市民
は農民と同じ要求を提起していることを知り，それを出発点として私は，上
からの市民的改革，いわゆる「ザクセン改革」以前のザクセンに国字上3類
型の都市，つまり，領邦君主直属都市（schriftsassige　Stadt），管区所属都市
（amtssassige　oder　Amts－Stadt）と陪臣都市（adlige，　Patrimonial－oder
Vasallen－Stadt）の3類型，が存在したことを指摘した（10｝．
　しかしながら，私は都市市民による封建的諸負担の償却という事態の意味
をなお十分には理解していなかった．ようやく最近になって私は農民解放と
の関連の中で，市民的改革直前期のザクセンにおける都市と農村，とりわけ
都市と荘園領主権，の関係の問題を解明する必要性を痛感するようになっ
た．そこで，本稿において私は，厩歪な蓄積をもつ都市史研究についてまっ
たくの門外漢であるけれども，まず，ザクセン史の碩学カルルハインツ・ブ
ラシュケ教授の所説（11）を，都市制度史，とりわけ都市と荘園領主権の関係，
に焦点を合わせつつ紹介し，その後，同時代文献に依拠しながら，ザクセン
都市制度史に若干の検討を加えてみたい．
　本稿の作成にあたって貴重な教示を与えてくださった九州大学経済学部田
北廣道助教授に対して，厚く御礼申しあげる．もちろん，本稿に見出される
であろう誤りに関する一切の責任は筆者自身にある．
（注）
（1）松尾　1978（b），正，105ページ；松尾　1990，74－75ページ．ただし，この場
　合は，2軒の水車屋が償却義務者であるから，特殊例であるかもしれない、
（2）松尾　1978（b），1，123－124ページ；松尾　1990，103ページ．
（3）松尾　1978（b），ll，141－142ページ；松尾　1990，117－118ページ．
（4）松尾　1978（b），ll，148ページ；松尾　1990，127ページ．
（5）松尾　1978（b），1，120ページ；松尾　1990，98ページ．ただし，この場合，
　償却対象は同市の製粉所のための木材運搬賦役であるが，NOS　1837，　S．346に
　よればこの製粉所は上級・下級裁判権を把握しているから，特殊例であろう．
（6）松尾　1978（b），1，124ページ；松尾　1990，103ページ．
（7）前注（6）と同じ．
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（8）松尾　1978（b），1，！23ペー．ジ；松尾　1990，101－102ページ．
（9）松尾　1978（b），1，124ページ：松尾　1990，103ページ．なお，ここでは，
　領主の池における市民などの草刈り権のために，領主が補償を支払う事態も生じ
　ている．
（10）松尾1978（a），163ページ注（16）；松尾1980，166－167ページ注（1）；松
　尾　1990，7ページおよび18ページ注（3）．なお，シェーンブルク家所領におい
　ては三月革命期にも都市領主の特権が，都市と農村の共同の反封建的運動を生
　み出すほどに，大きかったことを，私は学界動向論文で紹介したことがある．松
　尾1971，130ページ．
（11）ザクセン都市史研究の成果の紹介をブラシュケ教授のそれに限定ずることは，
　私の知識不足のためである、しかし，以下の事実は考慮されてよいであろう．教
　授のザクセン都市史研究は，時期的に見ると，成立期から20世：紀初頭にまで及ん
　でいる．主要なものを挙げると，中世盛期は論文1973（a）によって取り扱われて
　いる．論文1972は14世紀のタイトルをもつが，内容的には中世後期全体を考察し
　ている．さらに，著書1990（a）（教授の単独執筆によるザクセン史概説の第1
　巻）は都市をザクセン中世史の中に位置づけている．近世初期を対象とするのは
　論文1980である．17－18世紀を検討した論文1981の冒頭には，七年戦争の終結ま
　でという時期的限定が付けられているけれども，後半部分は七年戦争終結以後に
　ついての重要な指摘を含んでいる。論文1984（a）はヴィーン会議から第一次大
　戦勃発までを分析するが，その冒頭に，論文1981との関連から言うと，19世紀初
　頭までの時期は都市史上，一つのまとまった時代と見なすことができる，と記さ
　れている．さらに，戦野期とドイツ民主共和国期の都市に関しては著書1958（b）
　と論文1968に言及がある．教授はその他にも多くの個別論文を発表している．し
　たがって，教授はザクセン都市町の概略をほぼ書き終えた，と言ってよいであろ
　う．もちろん，教授のザクセン史概説の後続の2巻の発刊が期待される．その上
　に，本稿2．3．に紹介するように，教授はザクセン都市史の諸特質についての諸
　論考も公表している．本稿76－80ページ文献目録（1）参照．一ここでブラシュケ
　教授の近年の経歴について一言する．教授は1962年にライプツィヒ大学から教授
　資格を認定された（それは著書1967（a）として刊行）が，私の推測ではその福音
　信仰のために国立ドレースデン文書館を追われ，69年にライプツィヒ神学校の歴
　史担当講師となった．この神学校は92年7月10日付ライプツィヒ神学大学学長の
　回答によれば，民主的選挙後のドイツ民主共和国政府によって90年8月に神学大
　学への昇格を承認され，ブラシュケ氏は教授に就任した．しかし，この神学大学
　は92年10月からライプツィヒ大学神学部と統合され，それと同時に教授は65才停
　年制に基づいて退官する，とのことである．また，教授は90年8月には，東西両ド
　イツ統一前であったが，ヘッセソ州政府からマールブルク大学歴史学部名誉教授
　の称号を授与された．さらに，教授は91年1月からザクセン州政府文書館担当首
　席補佐官を兼務している．以上，92年3月9日付マールブルク大学歴史学部長回
　答．
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2，ブラシュケ教授のザクセン都市史論
2．1　ザクセン都市史研究の状況
　ブラシュケ教授は，ザクセン都市史を取り扱った最初の論文（1956年）の
冒頭において次のように記している．ドイツ中世の都市は「さまざまな研究
老によって研究され，約100年の都市史研究の中で多種多様な解釈と成果が
生み出されてきた．多くの場合，ローマ時代にしばしば基礎をもつ，西部ド
イツの都市，とくに，ライン地方とフランドル地方の都市が出発点であり，
主要な研究領域であった．ハンザ都市も大いに注目された．さらに，特定の
都市法の分布領域，および，都市形成と遠隔地商業との関連が研究された．
〔しかし，〕それらの多くは，広域的な意義をもち，史料の豊富な大都市に限
られていた」．それに対して，「総体としてのザクセンの都市生活は，この
r偉大な』都市史研究の視野にまったくはいっていなかった．中世盛期の重
要な経済的中心地から離れ，主要な遠隔地商業路にとっては通過地にすぎな
かった，中部ドイツ東部の植民地域〔ザクセン〕たおける都市的定住諸形態
と都市制度諸形態の研究は，狭い領邦史に常に委ねられてきたω」．
　著書1967（a）における把握も同じである．「12世紀以来，’ザクセンには都
市が存在する．〔しかしながら，〕ザクセンの都市生活は，とくにライン地方
とフランドル地方の都市および帝国都市とハンザ都市の諸問題を取り上げて
形成されてきた，ドイツ＝中部ヨーロヅパの『偉大な』都市史研究の視野に
はまったくはいっていなかった（2）」．
　論文1967（b）も次のように書いている．近年の研究は，都市の先駆形態
と初期形態の検討によって西北ヨーロッパの都市が多層的発展の結果である
ことを，明らかにしてきた．「しかし，・エルベ川とザーレ川の線よりも東側
の，すなわち，中世盛期に植民された地域の，都市は〔ヴァルター・シュ
レージンガーを除けば，〕この『偉大な』都市研究によってはほとんど考慮さ
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れてこなかった③」．
　論文1972の冒頭における研究動向理解も変わっていない．「ドイツ都市生
活史は，典型的な『都市類型普及地域』と見なされる，あるいは，そこの都
市が特別の意義と特徴を獲得した，いくつかの地域を主として対象としてき
た．ここで名を挙げれば，フランドル地方，ライン地方，上部ドイツ，’ある
いはまた，ハンザ領域がそうである．時期的には，一般的都市史研究にとっ
て12－13世紀の都市成立の時代が重視されてきた（4）」．それに対して，ザクセ
ンにおける「都市生活の成立と発展は，鉱業都市フライベルクとその広範な
放射という，突出した個別現象を除けば，常に狭い領邦史研究の視野の中に
だけ置かれてきた⑤」．
　さらに，論文1976（a）は近代都市史研究の必要をも強調する．従来の都
市史研究は「主として中世都市，r都市建設』，都市法，そして，近年は中世
都市の先駆形態と初期形態」を分析してきた．「反対に，19－20世紀の諸現象
と諸発展はまったく後景に退いている．大工業の時代の経済史的・社会史的
諸問題は都市史研究者の意識にほとんどはいってこなかったのである．これ
は重大な欠落である」．「19－20世紀の都市史は第1に，産業革命とその諸作
用の条件の下にある都市史である」．「中世盛期の都市は遠隔地商業によって
成立したが，それらの中で，19世紀にもかつての地位を保つことができたの
は，大工業生産地となった都市だけである．それは都市の経済的基礎の大き
な変化であった」．多くの都市，とりわけ小都市はこの新しい基礎をまった
く，あるいは，ほとんど獲得することができず，かつてと同じように手工業
生産の場，狭い地域の枠内における農産物と手工業生産物の交換の場であり
続けた．同時に，かつての村落が強力な工業化と有利な交通条件のために，
量によって規定される新しい都市概念から見た「都市」に上昇した．その結
果として現在では，第1に，「古い都市であって，さらに発展しつつあるも
の」，第2に，「古い都市であって，現実の都市的未来をもたないもの」，そし
て第3に，「都市的過去をもたない新しい都市」の三者が併存している．〔近
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代〕都市史はこれら3群すべての都市を対象にしなければならないのであ
る⑥．
（注）
（1）Blaschke　1956，　S．133．この文章に続く課題の設定は次のとおりである．この論
　文は「特定の時点〔16世紀央〕におけるザクセンの都市生活の内部構造をその全
　範囲において把握」しょうと試みる，と．この場合，全範囲とは，同時代の概念に
　よる都市，小都市，市場町のすべてのことである．これらすべてに共通するもの
　は，社会的な，とりわけ，経済的な中心機能であった．Blaschke　1956，　S、143．当
　・時は中心機能を果たしていたが，近代になって衰退して，農村自治体になった集
　落は，これに含まれる．それに対して，近代における工業発展のために人口が増
　寓して，数十年前あるいは数年前に都市となった，かつての村落は含まれない．
　Biaschke　1956，　S．133－134．一2年後の教授の見解も引用しておこう．「ザクセ
　ンの都市は政治上および国法上，帝国の他の地域〔の都市〕ほどの役割を演じな
　かった．その発展もまたドイツ都市史上の関心をほとんど惹いていない（アン
　ダーラインは引用者）、ザクセンの都市史は主として領邦史の関心事であり，その
　枠内で12－13世紀の都市の成立がすでに早くから研究されてきたJ．これらの研
　究の重心は都市「建設」にあり，上位の遠隔地商業都市と鉱業都市を対象として
　いた．こうした都市と並んで中世後期に多数の都市が村落定住地から成立した事
　実は知られていたが，この現象の原因は究明されてこなかった．数の上では圧倒
　的である，低い段階の都市を含む，ザクセン都市史の研究はおそらく領邦史の最
　も緊急の課題である．Blaschke　1958（a），　S．140－141．さらに，論文1965（d）の把
　握については本稿2．3．5．を参照．
（2）　Blaschke　1967　（a），　S．　130，
（3）Blaschke　1967（b），　S．　275．視野を広げて，チューリンゲン，シュレージエンと
　バルト海に囲まれる地域を見ると，ドイツ人の植民が始まる以前の12世紀に，独
　自の教会団体をなす商人定住地が約100あり，その住民が都市領主から都市法を
　賦与されて，都市を成立させた．これらの商人定住地は，当時の遠隔地交通路の
　沿道にあったために，「西北ヨーロッパの都市成立史研究が設定してきた，『ヨー
　ロッパ』都市史の大枠の内に収まる」．植民地域においては発展過程が西北ヨー
　ロッパよりも1ないし2世紀遅れただけである．こうして，エルベ川とオーダー
　川の間の都市は「偉大なヨーロッパ都市史」と密接に関連する．そして，前者の都
　市は東ヨーロッパの北部（ポーランドとリFアニア）および中部（ボヘミアとモ
　ラヴィア）の都市に影響を及ぼしたこと，しかし，ロシアの都市の初期形態はこ
　れとは異なること，が想定される．Blaschke　1967（b），　S．330－336．これに関連し
　て，教授は都市教会の守護聖人を検討したのち，次の結論に達している．「中部
　ヨーロッパの都市の，また，近隣の東，北および西ヨ・一　Pッパの多くの地域の都
　市の成立は，普遍妥当的な諸条件の下における，同一の経済的原動力をもった，
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　同種の領主制的秩序の枠内での，統一的な現象であった」．Blaschke　1987，
　S．　55－56，
（4）Blaschke　1972，　S．55．これには次の文章が続いている．したがって，この論文が
　対象とする，14世紀のザクセン都市史に関する研究は，「地域的にも時期的にも第
　一級ではありえない問題に，意識的にかかわるものである．しかしながら，中心
　でない地域と時期を考察することも，歴史現象の多様性を把握し，中部ヨーロッ
　パ都市生活史の全体像を描くためには，一般的都市史の枠内において有意義であ
　る」．
（5）　Blas¢hke　1972，　S．55，
（6）Blaschke　1976（a），　S，2－3．こうした問題関心の成果が，2，2．5．で紹介する
　論文1984（a）と，2．3．4．2．で紹介する論文1965（c）である．
2．2．ザクセン都市史の諸段階
2．2．1．中世盛期
　ザクセンにおける先住ゾルブ人の定住形態は，小規模な方形耕地を伴う小
村であった．1150年から1250年まで1世紀続くドイツ人の植民は，大規模な
長方形耕地を伴う村落定住と，封建制度の基礎としてのフーフェ制度をもた
らした．ドイツ人農民は共同体を形成し，領主からの影響をほとんど受ける
ことなく裁判権を行使した．彼らは「現物および貨幣貢租を僅かしか，そし
て，賦役はまったく，義務づけられていなかった．西部〔ドイツ〕の旧定住
地域にあった，何らかの不自由の痕跡はここには全然なかった」．これを基
盤として荘園制（Grundherrschaft）が構築された（1）．
　ザクセンにおける都市形成の発端は12世紀前半にあった．1150年頃には約
20の商人定住地（2＞が交通の要衝に，また，城塞の近傍にあったのである．「中
世盛期のr都市建設』という，かつての概念は語の厳密な意味においては支
持されない」．ザクセンにおいでも「都市は漸次に成立したのであって，いく
つかの構成要素から合生された」．ライプツィヒを起点として東のシュレー
ジェンへ，また，南のボヘミアへの「遠隔地交通路，城塞と商人定住地
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これら3構成要素が大多数の都市の初発にあった．その発展の多層性，城塞
と商人定住地との，また，貴族の支配と市民の経済との，二元性が12世紀に
おける都市成立の最重要の特徴である（3＞」．
　しかしながら，1150年以後に都市は「第1にドイツ人の植民によって，第
2・に支配権所有者による都市法の賦与によって」飛躍的に発展した．「新し
い国法形態と結合した，経済力の著しい増大が初めて……都市の成立を終結
に導いたのである（4）」．
　第1に，「植民は人口をほとんど10倍に増加させ，生産諸力の著しい上昇
をもたらしたが，この植民は当時の分業的経済構造にあっては都市を，商工
業の立地を絶対に必要とした」．封建的支配権所有者は農民から賦役ではな
く，現物および貨幣貢租を要求したからである．このことは，農民が生産物
を販売できる市場の存在を前提としていた．他方において，農民は多くの手
工業生産物を都市で購入できることになった⑤．
　第2に，「この経済的発展に支配権所有者が関与した1．彼らはみずからの
権力の拡大のために都市を保護し，奨励した．この点に関してザクセンはド
イツおよび中部ヨーロッパ全体の動向に組み込まれた．なぜなら，都市法に
よって特徴づけられる都市という，新しい形態は，フランドル地方からライ
ン地方に至る経済的先進地域において，すでに12世紀前半に形成されていた
からである．
　ザクセンでは12世紀後半にドイツ国王（6）とマイセン辺境伯がいくつかの都
市に都市法を賦与した．しかし，ザクセンの古い都市の大部分に関して都市
法の賦与は13世紀初頭と想定される．このとき都市領主となったのは，領邦
君主制を構築しつつある，帝国直属の支配権所有者，すなわち，マイセン辺
境伯，マイセン大司教などであり，オーバーラウジッツについてはボヘミア
国王であった．その場合，「都市生活の発端は経済と交通の必要によって，そ
して，最終的な都市建設も商人層の定住によって規定されていたの」．
　このように，「都市建設とは主として都市法の賦与のことである」．すべて
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の都市は初発には都市領主をもっていた．都市領主はみずからの経済的利益
のために，「封建的支配秩序の原則にまさに逆らっ」て，「都市を封建的秩序
から解放」した．ザクセンの植民村落の農民の法的・経済的地位は確かに，
古くからのゾルブ人村落あるいはドイツ人旧定住地の農民のそれよりも良好
であった．しかし，「農民個人は原則としてその村落領主に対して直接に服
属しており，給付義務を負っていた．新しい都市においては事情は異なって
いた．ここでは全住民は都市共同体の形態において都市領主と対峙してい
た．都市住民個人が都市領主に対して義務を負うことはまったくなく，一切
の義務を都市共同体の内部で果たした．都市領主は〔市民〕個人からではな
く，〔都市〕共同体から要求しなければならなかったのである」．
　市民のこの誓約共同体もフランドル地方とライン地方の諸都市においてす
でに12世紀前半に，封建権力との闘争の中で形成されていた．ザクセンで
「数十年後に都市建設の時代が始まった時，共同体は，武力行使もまれでな
かったライン地方のそれのように，努力する必要はなかった．なぜなら，こ
こにおいては都市領主は，その間に得られた経験から，また，みずからの利
益を認識して，進んで都市法を賦与したからである」．しかし，この点につい
ても都市領主はまったく自由であったのではなく，市民勢力がすでに創り出
していた法的慣習を承認しただけである（8）．
　「都市法は経済と制度の諸問題を規制した」．「都市市民に対しては，彼ら
のr生業』，彼らの利得可能性が，都市と農村の間の厳格な分業の法的確定と
都市外における市場交易の全面禁止によって保証された……」，特別の都市
制度として「都市には広範な自治権が承認された……．参審人団体と市参事
会団体は都市を指導し，都市領主に対して都市を代表した」．
　もちろん，判決権は都市領主になお留保されていた．「都市領主が〔市民の
中から〕任命したシュルトハイスが，市民から選ばれた参審人の協力の下
に……民事事件の判決を下だし，都市代官，すなわち，都市領主に臣属する
騎士，が……刑事事件に関しては都市裁判所を主宰した．したがって，都市
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e＃　，あらゆる点において農村とは厳重に区別される，独自の経済・法領域を
なしていたのである．都市は，都市経済が要求する，良好な例外法の下にあ
り，……ラント全体に支配的な封建的秩序を打ち破っていた，もっとも，都
市は，ある点に関しては封建的秩序になおまったく順応しなければならな
かったけれども（9）」．
　完成した都市の二大人口構成要素は，商人と手工業者であった．「都市の
領域は市壁でもって終わり，市濠の彼岸は隣村の領域となっていた」．しか
し，「農耕市民を最初から，そして，主として含む都市類型も，まれではある
が，存在した」．これらの小都市は植民の過程において農民による都市的定
住地として建設された．「そこにおいては19世紀に至るまで，農地の所有者
だけが完全市民権をもち，したがって，彼らは語の真の意味の農耕市民で
あった．これらの小都市は都市自治権をまったく，あるいは，僅かしか獲得
できず，その荘園領主の裁判権に完全に服属していた」．
　特例としてフライベルクは生産すなわち鉱山業を基礎として成立し
た〔lo＞．
　それでは，都市住民はどこから来たか．植民の過程で西部ドイツの商人と
市民もザクセンに移住し，都市建設に指導的な役割を果たしたであろう．し
かし，新しい都市住民のうち商人の多くは，古くからの商人定住地の住民で
あった．都市の手工業者は，植民後間もない周辺村落から移住してき
た（11）．さらに，初期の都市には，なお不自由人であったミ＝ステリアールの
家族も移ってきて，商業活動に従事したが，彼らはかっての社会関係からも
切り離されてはいなかった．彼らの多くは都市における企業家および市参事
会員と，農村における荘園領主との二重生活を送ったのである（12）．
（注）
（1）Blaschke　1990（a），　S，84－85，92－93，101－102，成立期の都市についてはさらに，
　Blaschke　1967　（b）；　Blaschke　1973　（a）；　Blaschke　1975；　Blaschke　1976－84；
　Blaschke　1987を参照．
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（2）Blaschke　l973（a）は12世紀のザクセンの初期都市19と遠隔地交通路，城塞およ
　び商人定地との関連を検討して，次の結論でもって終わっている．「初めに路が
　あった」．Blaschke　1973（a），　S．　381．
（3）　Blaschke　1990　（a），　S．　111，　113－115．
（4）　Blaschke　1990　（a），　S，115．
（5）　Blaschke　1990　（a），　S，115，
（6）アルテソブルク，ケムニッツ，ツヴィッカウの3市は，ドイツ国王から都市法
　を与えられたけれども，12世紀後半のドイツ国王権力の衰退のために帝国自由都
　市に上昇することができず，14世紀初頭にはマイセン辺境伯が都市領主となつ
　た．Blaschke　1990（a），　S．138－139，　272．ザクセンの最も重要な商業都市ライブツィ
　ヒにおいては13世紀初頭に，都市領主たるマイセン辺境伯に対して市民が一揆に
　立ち上がった．しかし，この一揆は圧服され，同市が帝国自由都市となる可能性
　は消え失せた．Blaschke　1990（a），　S．120－121．それに対して，領邦君主権力の弱体
　なオーバーラウジッツの六大都市は14世紀央に帝国自由都市の地位を事実上獲得
　した．Blaschke　l990（a），　S．264－265．
（7）　Blaschke　1990　（a），　S，116－118．
（8）　Blaschke　1990　（a），　S．119－120．
（9）　Blaschke　1990　（a），　S．120，
（10）　Blaschke　1990　（a），　S．121－122，
（11）　Blaschke　1990　（a），　S．133－134，
（12）Blaschke　l990（a），　S．265，一ミニステリアールが下級貴族に上昇した中世後
　期にも，事態は変わらなかった．上層市民と下級貴族の間には厳格な境界は存在
　しなかったのである．そのために，相当数の上層市民はしばしば身分的に上昇し
　て，荘園領主権をもつ下級貴族となった．Blaschke　l990（a），　S，266．
2．2．2．中世後期
史料上の空白の時期を経て，1500年頃にはザクセンの荘園領主制は大きく
変化していた．農民負担として賦役が新たに付け加わり，領主自己経営が形
成されていた．さらに，村落共同体の裁判権は村落内部の副次的事項の規制
に制限され，荘園領主の家産裁判権が確立していたのであるω．
それに対して，都市の事情はどうであったか．「1250年までに成立した都
市の網の目は，近在市場関係にとっては，なおあまりにも大きすぎた，遠方
の村落と，それに最も近い都市との距離は遠すぎたのである．都市と農村と
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は経済的補完物として相互に依存していたために，また，農村住民は都市の
手工業と紅藍を必要としていたために，あの網の目を小さくする必要があっ
た．こうして，中世後期は都市成立の第二の波をもたらした．これが生み出
したものは，もちろん……遠隔地商業都市ではなく，……農民労働と手工業
労働との交換のための週市を伴った，小規模な地方都市であった」．
　新しい都市の成立の仕方はさまざまであった．ある場合には，中心的村落
が荘園領主の保護iを受けて，手工業者と丸々をもつ，小規模な商工業都市と
なり，ある場合には，城塞，教会などの近傍に，都市が生まれた，鉱山業は
一挙的に，あるいは村落から，鉱業都市を成立させた．一般に中世後期にお
いては，新しい都市の成立に対する支配権カーそれはしばしば単なる荘園
領主であった．一の影響が中世盛期におけるよりも強力である（2），
　「中世後期に新しい都市が村落から生まれ，また，古い遠隔地商業都市が
都市農地を取得したが，この事態は，都市生活全体にとって注目すべき変化
と関連している．すなわち，農地をもち，……みずから農業を営む，相当数
の市民が新・旧の都市に存在することになったのである．農耕市民が都市に
はいりこみ，都市と農村の間の本来的分業関係を破棄していった（3）」．
　ところで，「都市は，自治権を獲得し，都市内部の諸事項を新しい都市法に
したがって規制することができるようになっても，なお……都市領主の支配
下にあった．都市は，封建的秩序の原則にしたがって組織された世界の真つ
ただ中に，市民的自由の場として存在して」おり，中世後期における貨幣経
済の浸透とともに貨幣をますます必要とするようになった封建的都市領主
は，貨幣をもつ都市に自由を与えなければならなかった．
　都市に対する都市領主の関係は調和的ではなく，分裂的であった．都市領
主は「それ自身では都市の上昇を，可能なかぎり，阻止しなければならな
かったであろう．なぜなら，都市の自治権は封建的支配権に対立し，……つ
いにはそれを破壊するからである」．しかしながら，他方において，都市領主
は「都市を必要とした．なぜなら，必要な貨幣を提供できるのは，都市だけ
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であったからである．ここに形成されたのは，まったく打算に基づぐ，目的
のための同盟であった．それは両当事者に利益をもたらした．〔しかし，〕封
建的権カ所有者は，その果実が後には封建的秩序全体を打ち破ることになる
ものの萌芽が，都市に成長することを，当時は知ることができなかったので
ある（4）」．
　こうして，「支配権と貨幣の交換」が行なわれた．とりわけ15世紀には，ザ
クセンの上位の都市の多くがその自治権を拡大した．「都市は都市領主から
裁判権を買い取って，我がものとしてしまうか，あるいは，少なくとも年々
の賃貸料と引換えに引き受けたのである．都市制度の構築は，いくつもの段
階をもつ，長期の過程であった．それはしばしば〔都市〕建設の際に，市参
事会が荘園制の課題と権利を引き受け，こうして都市が貴族的荘園領主から
自由となったことによって，すでに始まっていた．第二段階は，市民出身の
シュルトハイスによって行使される下級裁判権の獲得であった．この段階は
部分的にはすでに1250年以前に達成されていたが，それが後代になってよう
やく達成されたことも，しばしばであった．上級裁判権はこの時なお都市領
主の手中にあり，彼はそれを貴族身分の都市代官に行使させた．富裕となっ
た都市は今や，市壁内になお影響力をもっている封建的支配権の，この最後
の部分の排除に全力を傾けた，その最：終目標は，市参事会にだけ服属し，市
民の裁判官と参審人だけをもつ，みずからの都市裁判所であったのであ
る（5）」．
　さらに，多くの都市において，このような市参事会の志向に対立したの
が，昏昏内にあるけれども，都市裁判所の権限の及ばない貴族的自由地，城
塞付属地であった．多くの都市はこの特殊法服属領域を廃止して，それを都
市法に服属させることができたが，かならずしも完全にできたわけではな
い．特殊法服属領域の最後のものが都市に編入されたのは，ようやく19世紀
央であった．
　貨幣から支配権への転換は都市の境界を越えて，さらに進んだ．市参事会
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は都市周辺にもその力を広げようとした．そこにおいては都市法が適用さ
れ，都市裁判所が判決を下だす都市法施行領域（Weichbild）が，こうして形
成されたのである，「しかしながら，マイセン辺境覇気においては一般に都
市法施行領域は比較的狭い範囲に制限されていた．なぜなら，盟邦君主が農
村地域への都市法の過度な拡延を許さなかったからである（6）」．
　中世後期の都市の特徴的現象の一つは堅固な市壁の建設である．もっと
も，そのための莫大な費用を負担できたのは，都市の約半数にすぎな
かった（η．とくに中世後期に成立した小都市の大部分は，砂壁をもたな
かった（8》．
　都市内部において注目すべきは，ツンフトの成立である。外部に対しては
都市は，シュターペル権のような，他の都市よりも大きな特権を都市領主か
ら獲得しようとした（9＞．
　「禁制圏法も広まった．これを与えられた都市は，1マイルの範囲内にお
けるあらゆる手工業と他所のビールの販売を阻止する……可能性を得た．こ
の経済秩序の下においては自由な市場経済の余地は存在しなかったのであ
る」．
　「封建的秩序という条件下の都市の経済全体にとって本質的であり，一般
に妥当する」ものとして，「荘園制に従属した農業について確認されたこと
は，若い都市の商工業経済についても妥当する．それは決して自由な経済で
はなく，諸事の自由な展開を著しく制限し，厳格な規制の遵守に依存する，
拘束された経済であった．確かに領邦君主の権力はこの制限的規制を保証し
た．しかし，その起源は都市市民層自身の中にあった．この経済秩序を支え
る観念は，……共同態，……とくに都市共同体とツンフトの要求への顧慮で
あった．自由競争の原則は決して貫徹せず，逆にまったく不可能とされた．
すべての規制の前景に出ていたのは，手工業者と商人の個人的利潤追求では
なく，共同の利益，その住民の生計を考慮した，都市全体の要求であったの
である（10）」．
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（注）
（1）Blaschke　1990（a），　S．254，256－257．中世後期の都市についてはさらに，
　Blaschke　1972；Blaschke　1984（c）；Blaschke　1989（a）を参照．
（2）　Blaschke　1990　（a），　S．239－242．
（3）Blaschke　1990（a），　S，243，村落の領域の一回分は中世末期までに都市の領域に
　併合された．この動きの発端は13世紀後半であって，農業危機によって廃村化が
　開始される以前であった．ところで，「12世紀および13世紀初頭に成立した……遠
　隔地商業都市は，純粋な商工業立地であった．これらの都市は農地を必要とせず，
　所有してもいなかった．なぜなら，そこには農耕市民が存在しなかったからであ
　る．都市はまさに農民経済と工業経済との間の厳格な分業の成果であった．13世
　紀末に，原因は明らかでないが，別の発展が始まった．それは，都市の本質から見
　て，分業の発達に部分的に逆行したために，経済的退歩としてしか理解されえな
　いものである．市民はみずから家畜を飼養するようになり，そのために自身の採
　草地と放牧地を必要とした．その結果として彼らは近隣村落の領域に土地を獲得
　しょうとしたのである」．勲等君主による都市への村落の贈与，農村住民の挙村的
　都市移住などを通じて，遠隔地商業都市は都市農地を取得した．他方において，
　都市は，都市と農村の間の分業の原則が農村において打ち破られることに，強力
　に抵抗した．都市は「農村における商工業活動の出現をあらゆる手段でもって阻
　止しようとしたのである」．荘園領主がこの点に関して自分の村落を支持し，保護
　したとしても，「都市は少なくとも禁制圏領域の内部においては，農村手工業を阻
　むことに成功した．農村には一定の条件の下で鍛冶工と仕立工が容認されただけ
　であった」．Blaschke　1990（a），　S．230－232．
（4）　Blaschke　1990　（a），　S．261－262．
（5）　Blaschke　1990　（a），　S．262．
（6）　Blaschke　1990　（a），　S．262－263，
（7）　Blaschke　1990　（a），　S．232－233，
（8）　Blaschke　1990　（a），　S，243．
（9）　Blaschke　1990　（a），　S，234－235．
（10）　Blaschke　1990　（a），　S，236－237．
2．2．3．近世初期
　15世紀央に始まる近世初期に，ザクセンの都市は第3期，「繁栄期」を迎え
た（1）．
この時期に都市は量的に拡大した．都市人口は15世紀後半ないし16世紀初
頭から16世紀央までに大幅に増加し，総人口の三分の一を占めるまでに
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なった（2）．
　その場合，次の事情が生じた．第1に，郊外市の成立と拡大が，経済的・
社会的・法的地位の劣る住民を増加させた．第2に，従来，都市の家屋は一
般に二階建てであり，1家族が1戸の家に住んでいた．家屋および宅地所有
が完全市昆の社会的地位のための基礎であり，前提であった．近世初期の都
市人口の増加は，市内の家屋の高層化と，高層階に住む間借人市民層の増大
に導いた（3）。
　さらに，近世初期ザクセン史の特殊性として，新鉱山の開発に伴って新し
い鉱業都市がエルツゲビルゲに成立した．16世紀央にザクセンの都市人口の
九分頃一は，2世代前にはまったく存在しなかった，新しい都市に住んでい
たのである．このような新しい類型の都市にあっては，生産が都市成立の原
因であり，そこにおける商業と手工業は都市成立の結果であったω．エルツ
ゲビルゲには15世紀末から農村麻織物工業も発達してきた，これらの鉱山業
と麻織物工業から最大の利益を得たのは，都市とその商人層であった（5〕．
　都市は成立以後つぎつぎに市内における支配権をそれの貴族的所有者から
買い入れてきた．さらに，近世初期に都市に蓄積された豊富な資金は，封建
的な荘園（Grundherrschaft）に侵入した．すなわち，1500年前後の数十年間
に都市と市民は相当の規模で荘園を購入したのである．
　このような荘園は第1に資本投下と地代取得の源泉を意味していたが，第
2に政治的意図と結び付いていた．すなわち，「封建的支配から自由な領域
を創出し，禁制圏領域と道路の安全のような都市の経済的利益を促進」する
ことが目的であった．都市はこのようにして「封建的秩序を維持し，さら
に……強化する」ようになったのである．都市は「内部においては下級封建
権力からの自由を確保し，さらに拡大したが，外部に対しては〔荘園の取得
によって〕このような下級封建権力の役割をみずから引き受けた……」．こ
うして，荘園を所有する都市にあっては，「都市の本質の奇妙な分解」が見ら
れることになった．「所有者は変わった．つまり，貴族的荘園領主に代わって
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今や市参事会と個々の市民が世襲賃租と賦役を収取した．しかしながら，支
配の本質において，また，関係の農民自身にとっては，何の変化も生じな
かった」．都市は当時の支配的秩序の中に取り込まれていたのである（6）．
（注）
（1）Blaschke　1980，　S．245，257．近世初期の都市についてはさらにBlaschke　1967
　（c），S．177－184；Biaschke　1970（b），　S．68－79（寺尾訳改訂版，127－149ページ）；
　Blaschke　1973（b）を参照．
（2）　Blaschke　1980，　S．245－246，
（3）　Blaschke　1980，　S，246－247．
（4）　Blaschke　1980，　S，247－248．
（5）　Blaschke　1980，　S，249．
（6）Blaschke　1980，　S，251－252．「ザクセンの15世紀と16世紀初頭は封建的・農村的
　環境への市民的・都市的膨張の偉大な時代であった」．都市はその資本力を用い
　て，市内から，場合によっては都市近郊から，封建的権力を駆逐することができ
　た。「この現象の原因は今なお解明されていない」．都市と市民にとって投資だけ
　が問題であったとすれば，ザクセンに支配的な地代荘園制は鉱山業などへの投資
　と比較して低い利益しか生まなかった．体系的な土地獲得政策と言うには，都市
　の政策の対象となりえない，あまりにも遠隔の土地と荘園がしばしば獲得されて
　いる．「おそらく多くの場合に，土地取得の原因と見なされるべきものは，荘園の
　所有と結び付いた身分的上昇，社会的威信の向上だけであった」．「土地所有から
　資本所有への移転が初期資本主義の決定的指標であったとすれば，土地所有と荘
　園への資本の固定は，経済的に見て退歩であった」．Blaschke　l965（e），　S．438．封
　建的支配領域への資本の進出は貴族の勢力を弱め，市民層の政治力を高めた．し
　かしながら，「資本力に富む市民層がこの好機を利用することなく，逆に，みずか
　ら荘園を獲得し，旧来の方式を変えないで荘園を存続させたことによって，荘園
　制と動揺しつつある封建的秩序との強化に寄与したことは，まことに悲劇と見な
　されるべきである」、取得した荘園において「都市が，かつて封建的権力と闘争し
　つつ市壁内に獲得したのと同一の，『市民的』・非封建的な所有＝従属関係を創出
　したならば」，それは首尾一貫していたであろう．都市が，所有する荘園（その農
　民数は総人口の5％と推定される．）において，農民解放を実施していたならば，
　他の荘園にとって範例となったであろう．「都市が，みずから獲得していたと同じ
　程度の市民的自由を，都市の支配下にはいった農村住民に与えなかったことは，
　進歩の観点から見て，都市の怠慢であったばかりでなく，都市自身の本質の否認
　であった．荘園所有者の列に都市がはいることによって，所有者だけは変わった
　が，所有関係は変わらなかった事実，この新しい所有者は，その本質の分裂を示
　しつつ，都市市民としては封建的秩序の断固たる敵対者であったが，参事会村落
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と邦属領地の所有者としては封建的秩序の忠実な守護者であった事実のうちに，
封建的秩序への市民的・都市的侵入の限界性，むしろ，向上を遂げた市民階級の
利己主義が示されている．市民はみずから荘園領主となり，しばしば貴族身分に
上昇した．政治的先見性に欠ける彼らは，その資本を政治的意味においてではな
く，経済的意味においてだけ投下し，地方貴族に大資本を与えた．この資本が，危
機に陥った地方貴族身分の地位の安定化に少なからず寄与したのである．17世紀
のフランスの市民層の姿勢との啓発的な類似が，ここに生じる．フランスの市民
層はイギリスのそれと異なって，封建国家を廃棄せず，それを占高し，みずから
貴族の諸特権を享受しようとした．それによってフランスの市民層は王朝の運命
に結び付いたのである」．Blaschke　1965（e），　S．438－439，みずから所領を獲得し，
荘園の機能を取り込んだ都市，すなわち，「土地所有をもつ都市は，都市内部にお
いては下級封建権力からの自由を確保し，拡大したが，外部に対しては，このよ
うな下級封建権力の役割をみずから引き受けることによって，その本質の独特の
分裂を示している．所有者だけは変わった．かつての土地貴族の代わりに今では
市参事会が世襲賃租と賦役を収取した，しかしながら，この支配の本質において
も，関係の農民にとっても，まったく何も変わらなかった」．Blaschke　l967（c），
S．182；Blaschke　l970（b），　S，75－76（邦訳改訂版，144－145ページ．訳文一部変
更）．近世初期に購入した荘園において都市は封建的秩序を維持・強化するよう
になった．「所有者は変わった．すなわち，貴族的荘園領主に代わって，今や市参
事会と都市市民が世襲賃租と賦役を収取した．しかしながら，支配の本質は変わ
らず，関係の農民にとっては何の変化も生じなかった」．Blaschke　1980，　S．252．本
稿2．3．5．を参照．
2．2．4．十七一十八世紀
　16世紀央から七年戦争の終結までの約2世紀のザクセン都市史は停滞と，
君主＝国家および貴族に対する後退とによって特徴づけられるω．
　16世紀央以後，銀生産が縮小に向かったために，いくつかの鉱業都市の人
口は著しく減少した．古くからの商業都市の人口も1750年頃には1550年頃り
も小さかった．
　この時期に新しい都市の建設は僅かしか見られない，しかも，それの建設
を主導したのは，領導君主ないし貴族領主であった．
　都市は，その活力の欠如のために，新しい荘園を獲得することができな
かったばかりでなく，近世初期に取得した所領をしばしぼ手放さなければな
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らなかった（2）．
　もちろん，都市人口の減少はすべての都市に当てはまるわけではない．大
規模市場向けに繊維工業を発展させた都市は，人口を大幅に増加させた．
「中世の都市がとりわけ遠隔地商業によって拡大したとすれば，今や工業生
産の意義が重大となった」．都市の経済的基礎に大きな変化が生じたのであ
る．
　また，近世初期に始まった間借人層の増大は，この時期にも進行し，この
時期の末期には一般に海恕人の数は家屋＝宅地所有市民の数よりも多く
なった（3）．
　「さらに，都市生活全体，そればかりか，経済史・社会史の全領域にとっ
て重要な事態がすでに近世初期に生じていた．都市が経済上の独占的地位を
喪失したのである．中世の都市は特権的商工業立地として歴史に登場し，こ
の特殊的地位のために農村に対して優位を占めることができた．農業生産と
工業生産の分業に伴う進歩は，都市によって独占されていた」．この事態に
対抗して，15世紀末から農村の工業生産が活発となった．
　農村工業と都市との対立はすでに近世初期に見られたが，その時期には，
都市的・市民的世界が繁栄し，拡大しつつあったために，対立ははなはだし
く激化することはなかった．それに対して，17－18世紀には農村の競争は都
市の生業を危機に陥れた．領邦権力は伝統的な都市保護政策を守って，農村
工業禁止令をくりかえし発布した．しかし，禁止令の反復はそれの無効性を
示している．
　こうして都市の独占は打破され，農村の手工業者は農村の需要一これは
それだけですでに都市手工業者にとって販路の著しい縮小を意味していた．
一のためぽかりでなく，さらに，大規模市場のためにも生産するように
なった．エルツゲビルゲとオーバーラウジッツ南部の農村の麻織物工，およ
び，やや遅れて，綿織物工の製品は外国と海外にも輸出された．木材・ブリ
キ・鉄製品についても農村手工業者は重要であった．都市のこのような苦境
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の中にあって，大商人層だけは農村の生産をもその手中に収め，都市特権と
ツンフト特権を顧慮することなく，農村の生産者と取り引きしていた（4）．
　都市の勢力の衰退は国家との関係を見ても明白である．「ザクセンの都市
はすべてが邦属都市であるか，あるいは，領主制的都市であって，そのため
に，選帝侯権力に常に服属していた」．しかしながら，近世初期には都市はそ
の経済力と，社会全体および国家にとっての意義の向上とに基づいて，広範
な独立性を事実上獲得することができた．17－18世紀には事態は変わってい
た．他のすべての公的権カ所有者と同じように都市も，絶対主義国家に組み
入れられ，ますます強力となる国家行政に従属するようになった．例えば，
国家は年間決算書の提出を都市に義務づけたのである⑤．
　17－18世紀における都市の衰退の背後には，都市＝農村関係の構i造的変化
があった．特権都市を担い手とする中世的都市生活は，近世初期にその頂点
に達し，それに続いたのは衰退であった．都市と農村の間の厳格な分業は
「生産力の一層の発展を阻害したために，経済発展の内的論理によって排除
されなけれぼならなかった」，17－18世紀における都市衰退の根本原因は，
「農村と都市の間の経済的差異が一般原則として煙り除けられ，実際上の意
味を減じたが，なお完全には排除されていなかったことにあったのであ
る（6）」．
　この時期に，都市にとって注目すべき決定が国家によって下だされた．
1703年に一般消費物品税（7）が導入された時，国家は行政上の必要から，16世
紀には小都市と名付けられていた集落のいくつかを村落に引き降ろし，その
他のものを，それが制度，社会構造と経済的意義に関して村落と相似的で
あった場合でも，物品税支払都市（akzisbare　Stadt）と定めたのである（8＞．
　大工業の時代に，すなわち，ザクセンにおいては1800年頃以降に，都市は
ふたたび興隆したが，この興隆は古い諸士の復活を意味していたのではな
く，新しい基礎，すなわち，旧型の市民層に由来する，少数の資本家的企業
家と，雄大な都市賃労働老とに基づいていた．「近代の大工業は都市的世界
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と市民的な思考および行動から発生した．しかしながら，それを純粋に都市
的な現象と見なすことは，もはやできない．それはまさに工業生産の都市独
占を粉砕し，広範な農村地域に拡延していたのである（9）」．
　以上の考察は，17－18世紀に「直接にかかわるものではないが，この時期
を歴史の経過に正しく整序するために，必要である．こうして初めて，中央
ヨーロッパの都市生活にとっての17－18世紀の重要性が明らかとなる．都市
がその特権的地位に基づいてラントと農村から質的に区分されて，制度的に
区別され，その住民が社会内部において高い地位を占め，都市が農工分業の
受益者として農村的領域に優越していた，都市のあの偉大な段階はこの時期
にすでに終わっていた．〔都市の〕この特殊的地位は，封建制度が効力をもっ
ていることと結び付いていた．都市はその初期においては封建制度に抵抗し
たのであるが，間もなく，そして，みずからの利益のために，それに順応し
た．これは矛盾しているように見えるかもしれないが，都市が都市の領域を
越えて成長し，都市の経済と市民的社会体制との成果を社会全体に拡散させ
たことは，都市生活および市民層とともに台頭した経済・社会秩序の必然的
結果である．上記の事態は事実上，17－18世紀に進行し……た．こうして，
狭い都市史の見方から停滞，後退および衰退として現われるものが，経済と
社会の総体を考察すると，推論，交代，そしてまた，新しい始まり　　これ
はもちろん，主として都市におけるそれではもはやないが，一の過程であ
る㈹」．
　しかし，同時代人は事態をこのように客観的に把握することはできなかっ
た．七年戦争終結の1763年以後の「国家再建」の過程において領邦権力は，
伝統的な形態と機能をもった都市をまったく一面的に援護し，すでに阻止で
きなくなった農村工業を禁止しようとした．「しかしながら，経済と制度と
の矛盾はますます明らかとなった．一方において，小都市と極小都市は経済
発展に取り残されたけれども，その特権的地位をなおも保持していた．他方
において，強力な工業生産をもつ村落は，数千人の住民を有するほどに巨大
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となり，こうして，規模に関して都市の序列のただ中にはいりこんできたけ
れども，荘園領主的官憲になおも服属する村落にしかすぎなかったからであ
る．この結果として，社会的意識においてこの問題についての注目すべき対
立が生じた．市民精神に発する合理主義は都市の伝統的・特権的地位に反対
し，経済的重要性と制度的後進性との問のこの矛盾の……排除を主張したの
である（ll）」．
　ところで，「市民層が当初からもっていた，最も注目すべき特性の一つは，
その膨張力である。それは，とどめがたいものであったために，ついには都
市自身を一もちろん，中世的意味における都市だけ’であるが，一打ち
破ってしまった．膨張の最後にあったのは，市民社会とブルジョア国家であ
る（12）」，
（注）
（1）　Blaschke　1981，　S．173．
（2）　Blaschke　1981，　S．174．
（3）　Blaschke　1981，　S．174－175．
（4）　Blaschke　1981，　S．175－176．
（5）　Blaschke　1981，　S．177．
（6）　Blaschke　1981，　S．178，
（7）領邦国家は16世紀から租税を徴収してきたが，この租税は身分制議会の承認を
　必要とした．これに対して，一般消費物品税には身分市議会の権限が及ぼなかっ
　た．18世紀初頭はまた，絶対主義的最：高官庁としての枢密内局が創設された時期
　でもある．Blaschke　l958，　S．　21－22，25；Blaschke　l962（a），　S．　7．
（8）　Blaschke　1981，　S．178，　Vgl．　Blaschke　1957，　S．　va．
（9）　Blaschke　1981，　S．179，
（10）　Blaschke　1981，　S．179，
（11）　Blaschke　1981，　S．179－180．
（12）　Blaschke　1981，　S．180，
2．2．5、十九世紀
19世紀初頭まではザクセンの都市はその形成期以来の形態のままに事実上
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とどまっていた．1815年にザクセンには数にして143の都市があった．どの
集落が都市であるかは，伝統によって定まっていた．都市は質的指標に関し
て決して統一的ではなかった．市島をもつ都市もあれば，それを欠く都市も
あった．完成した市参事会制度をもつ都帯もあれば，そうでない都市も毒つ
た．「ある場合には，市参事会は完全な公的権力を掌握しており，都市〔領
域〕に対する荘園領主権の所有者として，貴族的およびその他の荘園と同等
の地位に立っていた．他の場合には，都市は家産的荘園，すなわち，騎士領
あるいは査定君主の管区（A－Amt）に服属していた」．ある都市は身分
制議会出席権をもち，他の都市はそれをもたなかった．都市市民は全体とし
て農村住民よりも高い社会的地位を占めていたけれども，この身分の内部に
おいては，はなはだしい社会的懸隔が存在した．ライプツィヒ市ω参事会員
と，騎士領に賦役義務を負う，ラーデブルク市住民との間の，さまざまな中
間形態を伴う質的差異が見られたのである．このように，「ザクセンの都市
は制度上の統一性をまったく欠いたままで19世紀に至った」，ただし，18世
紀初頭以後の都市には共通のものが一つあった．それは一般消費物品税の納
入義務であり，この義務が，都市を下方に対して区分する基準であった．市
場町のような中間形態は，この点に関しては許されなかった．「したがって，
19世紀初頭に何が都市と見なされるかは，最終的には国家の恣意によって定
められていたのである②」．
　量に関しても差異は著しかった．1815年に人口最大の都市は50，321人のド
レースデンであり，最小のものは284人のべーレンシュタイソであった．平
均は2，620人であり，1，000人以下の都市が36あった．したがって，当時の都
市を人口から定義することは不可能である．当時すでに，数千人の人口をも
つ村落があったからである．
　質と量の問の関係も明確ではなかった．人口上位の諸都市は都市的質のす
べての指標を獲得していたが，中位の都市群においては両者はすでに乖離し
ていた．すなわち，1815年に人口3，739人を数えた工業都市ライヒェンバヅ
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ハは，騎士領の荘園領主権に服し，身分制議会出席権をもっていなかったの
に対して，人口946人のシャンダウ市は下級裁判権をもち，757人のヴェーレ
ン市は議会出席権をもっていたのである（3｝．
　都市の経済を見ると，年市開催権，ビール醸造権と手工業の三者は，すべ
ての都市に共通な経済的指標であったが，その意義は都市によってさまざま
であった．麻織物生産は，とりわけ小都市の主要生産部門であったけれど
も，エルツゲビルゲ，西南ザクセンおよびオーバーラウジッツ南部の農村に
おいても広範に営まれていた．さらに，すべての小都市と多くの中都市にお
いては農業が大きな意味をもっていた．これらの伝統的経済活動に対して，
18世紀後半以後，いくつかの都市は大工業立地都市に転換していった（4）．
　このように，19世紀初頭の都市は，はるかに歴史にさかのぼる伝統と関連
していた．一切の公的諸関係の多様性が最大限度にまで達する封建的秩序の
基本的指標が，そこに反映していたのである（5）．
　19世紀にはいると，都市は大きく変貌した．第1に，1800年前後に開始さ
れた産業革命は，1830年以後，蒸気機関の導入とともに一層急速に展開し
た．ただし，ザクセンの工業化は都市に限定されたものではなく，18世紀の
マニュファクチャーと同じように，農村においても進行した．したがって，
都市と大工業は合致するものではない．しかし，全体として見ると，都市は
農村よりも強く大工業の影響を受けていた｛6＞．
　都市は中世盛期に遠隔地商業の，そして，小都市の場合には近在商業の，
必要から成立し，商業は，大工業の時代が始まるまで，手工業と並んで都市
の経済的基礎であった．それに対して，今や都市の将来は：］：：場の建設に依存
することになった．工場の建設に伴って人口が増加した．1815年から1910年
までに都市人口は全体として7倍に増加したのである．（人口は25市におい
て5倍以上に，最高は27倍に増加した．人「コが減少したのは3市だけであ
る．一般に大都市ほど人口増加率が高かった．）他方において，農村人口は全
体として2．7倍に増加したにすぎない．
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　家屋1戸当たりの居住者数も，人口増加の激しい都市においてとくに，増
大した（η．
　1889年から大都市を先頭にして，工業化した，とくに労働老の居住する，
周辺農村自治体を併合する動きが始まった．この結果として，都市人口と農
村人口の比率が大きく変化した．1815年に総人口の32％を占めていた都市人
口は，1900年に50％を超えたのである（8＞．
　工業化した農村自治体の都市への併合は，工場建設が都市に限られていな
かったことを示している．ザクセンには，15世紀末にさかのぼる，市場向け
農村工業の伝統があった．エルツゲビルゲとオーバーラウジッツ南部の多く
の村落は，工業化と結び付くことができたために，工場と数千人の人口をも
つ大規模工場村落に成長し，社会・経済構造上は都市の水準に到達した．他
方においては，工業化を経験せず，人口もほとんど増加しない小都市が数多
くあった．そのために，伝統だけに基づく都市概念は，19世紀に問題視され
るようになった．この問題は今日まで未解決のままである．都市は自由主義
国家の下で特権を与えられていたわけではないけれども，都市の根拠を中世
のように質にではなく，ブルジョア的・資本主義的価値観に照応して量に求
めようとする傾向が，19世紀に生まれてきた．しかし，工業化した農村自治
体の「都市昇格」は，19世紀には僅か3市で実現しただけである．これら3
市はいずれも1800年までに市場町となっており，都市溶質の形式的前段階に
到達していた．第一次大戦後になって初めて，人口10，000人となった工業的
農村自治体は，ほぼ自動的に都市に「昇格」することになった（9）．
　第2に，都市制度も19世紀のうちに根本的な変化を蒙った．「この世紀の
初頭にザクセンには統一的な都市制度は存在せず，143の異なった都市制度
が存在し，そのそれぞれは，中世以降のまったく独自な発展過程の産物で
あった」．ザクセンの温和な絶対主義はこの多様性の解消と画一化を進めな
かった．1830年の「九月騒乱」を起点とする国家改革が初めて，1832年都市
自治体法をもたらし，後者は都市制度の均質化を実現した．したがって，市
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民層はブルジョア国家において初めて，すべての都市について市民的自由を
達成し，中小都市の多くがなお服属していた，封建的都市領主の支配を排除
することができたのである．
　市参事会員は従来，特定の富裕市民層から通常は選出されており，一般市
民は都市行政に参画することも，市参事会員の選出に関与することもできな
かった，今や旧制の市参事会は廃止された．すべての都市の新しい市参事会
e＃　，上位の都市だけが従来掌握していた，高次の自治権を認められた．市参
事会は警察官庁でもあり，荘園領主的警察権力は一切消滅した．もちろん，
この法律の規定には限界があった．それは都市住民を都市自治体の構成員と
その他の老とに区分し，前者をさらに完全権利市民と，不完全な権利しかも
たない弁護民とに区分していたからである（lo）．
　1873年に改正都市自治体法が公布された．これによって，1ターラー以上
の国税を納付する，25才以上の都市住民は，全員が都市自治体の構成員と
なった．同時に中小都市自治体法が公布された．人口6，000人以下の中小都
市はこの法律を受け入れて，都市行政を簡素化できることになった（11）．
　「類型としての都市は分業の必然的成果として12世紀に成立し，中心地機
能をさしあたりは経済的関係についてだけ，すなわち，都市的・手工業的生
産物と農村的・農業的生産物との交換を可能にする週市開催地として，行使
していた」．150G年以後にいくつかの都市に創設されたラテン語学校で学ん
だのは，主として市民の子弟であったが，周辺農村出身者も僅かながらい
た．この関係は，19世紀のうちに多くの中等学校が都市に創設されるにつれ
て，著しく強化され，とりわけ鉄道建設以後，新たな局面を迎えた．鉄道は
また農村住民の一部をも通勤労働者として都市の経済領域に吸引した（12）．
　中心地としての都市の意義の向上は国家的地方行政にとっての都市の効能
に関しても明白となった．「中世の支配権は城塞に集中し，城塞は領邦行政
組織の結節点をなしていた．この状態は近世初期まで続いた．確かに，これ
らの城塞は一般に都市に接して，あるいは，都市の近傍にあった．しかし，
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本源的なものは城塞」であって，城塞は，近世に城館に改築されたが，それ
以後も領内君主的・国家的地方行政の拠点であった．ようやく18世紀になっ
て，いくつかの管区（A）役所が領邦君主の城館から，都市に新築された役
所に移された．このような重心の移動は19世紀に一般的となった．「自由意
志による家産裁判権の国家移管が1832年以後に可能となった時，貴族的家産
裁判所に代わる，国王の裁判所はすべて都市に設置された」．1856年に家産
裁判権の一般的廃止とともに新設された管区（GA－Gerichtsamt）につい
ても，ほぼ同じであって，122管区（GA）中の11だけが中心的農村自治体に
役所をもっていた．1873年目再編された郡の役所も，例外1を除いて都市に
あった．その例外は農村自治体フレーアであって，鉄道の結節点として近隣
の都市よりも有利な位置にあったのである．しかしながら，フレーアは
1933年に，人口約6，000人であって，都市昇格のために通例とされる人口数
〔10，000人〕になお達していなかったにもかかわらず，他の郡役所所在地と
同格であるべきである，という注目すべき理由によって，都市に昇格した．
「まさにこの事例は，中心地としての都市の概念が国家的行政組織において
も自明のものとして貫徹したことを，明示している（13）」．
（注）
（1）ライプツィヒは16世紀末以降，中部ドイツ最大の商業都市であり，その大市民
　層は，貴裕な貴族に匹敵する経済的・文化的水準に達していた．Blaschke　l　990
　（c），　S．26，　28．
（2）　Blaschke　1984　（a），　S．45－46．
（3）　Blaschke　1984　（a），　S．46，
（4）　Blaschke　1984　（a），　S．47．
（5）　Blaschke　1984　（a），　S，　47，
（6）　Blaschke　1984　（a），　S．48．
（7）　Blaschke　1984　（a），　S．50－52，
（8）　Blaschke　1984　（a），　S，52－53．
（9）　Blaschke　1984　（a），　S，54－55．
（10）　Blaschke　1984　（a），　S．55－56，
（11）　Blaschke　1984　（a），　S．56．
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（12）　Blaschke　1984　（a），　S．58．
（13）　Biaschke　1984　（a），　S．　59－60．
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